32-4354.1-3/09

REGIERUNG VON UNTERFRANKEN

Plangenehmigung

fiir die Anderung eines Unterfiihrungsbauwerkes fiir einen Waldweg (Bauwerk 325d),
festgestellt mit Planfeststellungsbeschluss vom 15.03.2011
fiir den sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn A 3 (Frankfurt — Niirnberg)
im Abschnitt westlich Anschlussstelle Wiesentheid — Fuchsberg

(Bau-km 318+600 bis Bau-km 325+655)

Wurzburg, den 29.11.2019
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Nr. 32-4354.1-3/09

Volizug des BundesfernstraBengesetzes und des Bayerischen Verwaltungsverfahrens-

gesetzes;

Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 15.03.2011, zuletzt geandert mit Be-
scheid vom 02.07.2018, fiir den sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn A 3 (Frank-
furt — Niirnberg) im Abschnitt westlich Anschlussstelle Wiesentheid — Fuchsberg (Bau-
km 318+600 bis Bau-km 325+655) in Bezug auf das Durchlassbauwerk 325d fiir einen

Waldweg

1.1

1.2

Die Regierung von Unterfranken, Wirzburg, erlasst folgende

Plangenehmigung

Tenor

Genehmigung des Plans

Es wird auf Grundlage der vom Vorhabenstrager mit Schreiben vom
06.09.2019 vorgelegten Unterlagen vom 06.09.2019 festgestellt, dass fur die
geplante Anderung des Durchlassbauwerkes Nr. 325d (Unterflihrung eines
privaten Waldweges), das schon Bestandteil der Planfeststellung vom
15.03.2011 fUr den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 (Frankfurt — Nirn-
berg) im Abschnitt westlich Anschlussstelle Wiesentheid — Fuchsberg (Bau-
km 318+600 bis Bau-km 325+655), zuletzt geandert mit Bescheid vom
02.07.2018, war, keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung besteht.

Der Plan fir die Anderung des Durchlassbauwerks BW 325d wird als Ande-
rung des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 (Frankfurt — Nirnberg) im Ab-
schnitt westlich Anschlussstelle Wiesentheid — Fuchsberg (Bau-km 318+600
bis Bau-km 325+655), festgestellt durch Planfeststellungsbeschluss der Re-
gierung von Unterfranken vom 15.03.2011, Nr. 32-4354.1-3/09, i.d.F.

- des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses der Regierung von Unterfran-
ken vom 30.08.2017,

- des Bescheids der Regierung von Unterfranken vom 26.10.2017 und

- des Bescheids der Regierung von Unterfranken vom 02.07.2018 (jeweils
Absehen von Planfeststellung bzw. Plangenehmigung),
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mit den sich aus dieser Plangenehmigung ergebenden Anderungen und Er-
ganzungen genehmigt.

Der mit Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Unterfranken vom
15.03.2011, Nr. 32-4354.1-3/09, festgestellte Plan in der unter Ziffer 1.2 des
Tenors dieser Plangenehmigung wird insoweit geandert und erganzt, als er
Regelungen flir das Durchlassbauwerk BW 325d zum Gegenstand hat und
von der mit dieser Plangenehmigung zugelassenen Anderungsplanung ab-
weicht.

Im Ubrigen wird der Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Unterfran-
ken vom 15.03.2011 in der unter Ziffer 1.2 des Tenors dieser Plangenehmi-
gung genannten Fassung und der damit festgestellte Plan aufrechterhalten,
insbesondere sind dessen Festsetzungen und Nebenbestimmungen weiterhin
zu beachten, soweit diese Plangenehmigung nichts anderes bestimmt.

Mit Genehmigungsvermerk versehene Unterlagen:

Der genehmigte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Nr. | Unterlage Nr. | Blatt-Nr. | Bezeichnung MaRstab

1 1 Erlauterungsbericht, Plangenehmigung,
Plananderung, Unterfiihrung BW 325d

2 71 5 Lageplan von Bau-km 324+395 bis 1:2.000
Bau-km 325+655

7.1 5 Lageplan von Bau-km 324+395 bis 1:2.000

Bau-km 325+655, nachrichtlich

3 7.2 Bauwerksverzeichnis, Plananderung Unter-
fihrung BW 325d

Die kursiv gedruckten Unterlagen sind lediglich nachrichtlich enthalten!
Nebenbestimmungen
Zusagen

Regelungen bzw. MalRnahmen, tber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage
vonseiten des Vorhabenstragers bindend abgegeben wurde bzw. tGber die mit
Dritten eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durch-
zuflhren. Sie sind jedoch nur insoweit Gegenstand dieser Plangenehmigung,
als sie ihren Niederschlag in den mit Genehmigungsvermerk versehenen Un-
terlagen oder dem verfahrensgegenstandlichen Schriftverkehr gefunden ha-
ben und sich aus dieser Plangenehmigung nichts Anderes ergibt.

Benutzbarkeit der Unterfiihrung
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Beim Bau des Unterfihrungsbauwerks 325d (BWYV Ifd.Nr. 67, Unterlage 7.2)
hat der Vorhabenstrager sicherzustellen, dass Uber den durch das Bauwerk
verlaufenden privaten Waldweg der forstwirtschaftliche Verkehr auch wahrend
der Bauphase die Autobahn gequert werden kann. Baubedingt notwendige
Sperrungen des Waldwegs und der Autobahnunterfihrung sind auf wenige
Tage zu beschranken und dem Eigentiimer des privaten Forstwegs rechtzeitig
vorher bekanntzugeben.

Kosten des Verfahrens

Der Vorhabenstrager tragt die Kosten des Verfahrens. Fur diese Plangeneh-
migung werden keine Gebuhren oder Auslagen erhoben.
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B
Sachverhalt

Antragstellung

Die Autobahndirektion Nordbayern, Flaschenhofstrale 55, 90402 Nirnberg,
beantragte im Rahmen der Auftragsverwaltung fir die Bundesrepublik
Deutschland (Vorhabenstrager) bei der Regierung von Unterfranken mit
Schreiben vom 06.09.2019 die Erteilung einer Plangenehmigung fir die ge-
anderte Ausflihrung eines Durchlassbauwerkes fur einen Waldweg (Bauwerk
Nr. 325d) im Zuge des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 im Abschnitt
westlich Anschlussstelle Wiesentheid — Fuchsberg (Bau-km 318+600 bis Bau-
km 325+655).

Planfeststellung vom 15.03.2011

Auf Antrag des Vorhabenstragers vom 29.10.2009 hat die Regierung von Un-
terfranken (Planfeststellungsbehérde) fir den sechsstreifigen Ausbau der
BAB A 3 (Frankfurt — Nirnberg) im Abschnitt westlich Anschlussstelle Wie-
sentheid — Fuchsberg (Bau-km 318+600 bis Bau-km 325+655) am 15.03.2011
den Planfeststellungsbeschluss erlassen. Dieser Planfeststellungsabschnitt
war ein Teil des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 3 zwischen dem Auto-
bahnkreuz Biebelried und dem Autobahnkreuz Furth/Erlangen. Der Abschnitt
hatte eine Lange von 7,055 km und begann ca. 1,8 km westlich der An-
schlussstelle Wiesentheid und endete ca. 5,3 km 6stlich davon zwischen den
Anschlussstellen Wiesentheid und Geiselwind.

Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses vom 15.03.2011 war auch der
beidseitige Anbau an eine Uberschiuttete Unterfiihrung eines privaten Forst-
weges bei Bau-km 325+647 am Ende des Planfeststellungsabschnittes. Der
Planfeststellungsbeschluss regelt, dass das bestehende Bauwerk beidseitig
angebaut und an den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 angepasst wird. Es
sollte eine lichte H6he von mindestens 4,50 m erhalten, eine lichte Weite von
5,50 m und eine Breite zwischen den Gelandern von 49,75 m (vgl. mit Plan-
feststellungsbeschluss vom 15.03.2011 festgestellte Unterlage 7.1, Blatt 5;
BWYV Ifd. Nr. 67, Unterlage 7.2). Der darunter verlaufende private Forstweg
auf den Grundsticken FI.Nrn. 778 und 778/1 der Gemarkung Untersambach
soll in seiner Lage und HOohe unverandert beibehalten werden. Wahrend der
gesamten Bauzeit soll die Befahrbarkeit des privaten Forstweges, soweit mog-
lich, gewahrleistet werden (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom
15.03.2011 festgestelltes BWV Ifd. Nr. 68, Unterlage 7.2). Der Planfeststel-
lungsbeschluss vom 15.03.2011 regelt aulierdem in der Nebenbestimmung
A 3.7.4, dass wahrend der Bauzeit, soweit mdglich, der land- und forstwirt-
schaftliche Verkehr nur kurzzeitig unterbrochen werden darf. Entsprechende
Lichtraumprofile sind wahrend der Erntezeit mdglichst freizuhalten oder es ist
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zumindest eine Umfahrung in zumutbarer Entfernung zu ermdglichen. Unver-
meidbare kurzzeitige Sperrungen sind danach rechtzeitig vorher bekanntzu-
geben. Weiter regelt der Planfeststellungsbeschluss, dass sicherzustellen ist,
dass die Feld- und Waldwege, die im Rahmen der Bauausflihrung vortiberge-
hend in Anspruch genommen werden, auch wahrend der Bauphase vom land-
bzw. forstwirtschaftlichen Verkehr genutzt werden kénnen (Nebenbestim-
mung A 3.7.3 des Planfeststellungsbeschlusses vom 15.03.2011).

Der Planfeststellungsbeschluss vom 15.03.2011 sieht auRerdem bei Bau-km
325+090 die Errichtung einer Grlnbriicke mit einem zusatzlichen privaten
Forstweg vor. Die Gruinbrucke soll eine lichte Weite von 49 m, eine lichte Hohe
von 4,70 m und eine Breite zwischen den Gelandern von 50 m erhalten (vgl.
mit Planfeststellungsbeschluss vom 15.03.2011 festgestellte Unterlage 7.1,
Blatt 5; BWV Ifd. Nr. 62, Unterlage 7.2). Der Planfeststellungsbeschluss regelt
insoweit, dass der dort verlaufende private Forstweg wahrend der Bauzeit ge-
sperrt wird. Die Sperrung wird mit dem Eigentimer abgestimmt (vgl. mit Plan-
feststellungsbeschluss vom 15.03.2011 festgestelltes BWV Ifd. Nr. 62, Unter-
lage 7.2).

Der Planfeststellungsbeschluss geht auflerdem davon aus, wie der Vorha-
benstrager im Zuge des Planfeststellungsverfahrens erklarte, dass das Unter-
fuhrungsbauwerk BW 325d mit einem zeitlichen Vorlauf von ca. einem Jahr
zum Bau der durchgehenden Strecke verbreitert wird. Daher steht die Unter-
fuhrung wahrend des Neubaus der Grinbricke als Querungsmaoglichkeit zur
Verfigung (vgl. Planfeststellungsbeschluss vom 15.03.2011, Seiten 213 und
257).

Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 30.08.2017

Auf Antrag des Vorhabenstrager vom 24.02.2017 erteilte die Regierung von
Unterfranken am 30.08.2017 einen Anderungsplanfeststellungsbeschluss.

Die festgestellte Plananderung umfasst folgende Punkte:

¢ Anpassung der Einfahrrampe aus dem bestehenden Parkplatz "Steiger-
waldblick“ von Bau-km 318+580 (Planfeststellungsabschnitt dstlich Main-
briicke Dettelbach bis westlich AS Wiesentheid) bis Bau-km 318+850
(Plananderung 1),

e Ersetzung der bestehenden Bauwerke BW 319a (Lohmuhlenbach) und BW
319c (SchoRbach) werden durch Neubauten (Plananderung 2),

¢ Verringerung der lichten H6he am Bauwerk 320a (Unterfiihrung der St 2420
Wiesentheid - Ridenhausen) von 4,70 m auf 4,57 m (Plananderung 3),

e Errichtung des Bauwerks 325a (Uberfiihrung einer Griinbriicke mit privatem
Forstweg) ohne Mittelpfeiler (Plananderung 6),
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e Ersetzung der bestehenden Durchlasse BW 323a (DN 1000), 324a (DN
800), 324c (DN 800), 325b (DN 800) und 325c (DN 800) durch neue Durch-
lasse (Plananderungen 4 bis 7),

e Ausbildung der Absetz- und Rickhaltebecken ASB und RHB 319-1L, 319-
2L und 323-1L als Betonbecken (Plananderungen 2 und 4).

Das Durchlassbauwerk flr einen privaten Forstweg bei Bau-km 325+647
(Bauwerk 325d) war nicht Gegenstand dieses Anderungsplanfeststellungsbe-
schlusses.

Weitere Plananderungen ohne Planfeststellungsbeschluss oder Plangeneh-
migung

Verzicht auf RiStWag-Ausbau

Mit Schreiben vom 08.08.2017 legte der Vorhabenstrager Unterlagen vor,
nach denen auf die urspriinglich planfestgestellte Ausfiihrung der Entwasse-
rungsanlagen um die "Bauerbrunnenquelle" sowie den "Helmbrunnen" von
Bau-km 321+200 bis Bau-km 322+650 entsprechend den Richtlinien flr bau-
technische MalRnahmen an Stralten in Wasserschutzgebieten (RiStWag) ver-
zichtet werden solle. Begrindet wurde dies mit der Aufhebung der entspre-
chenden Trinkwasserschutzgebietsverordnung.

Mit Bescheid vom 26.10.2017 stellte die Planfeststellungsbehdrde fest, dass
fur den Verzicht auf den RiStWag-Ausbau keine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung bestand, und sah von der Durchflihrung eines
Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahrens ab.

Der Anderungsbereich erstreckte sich nicht bis zum hier gegenstandlichen
Unterfihrungsbauwerk 325d am Ende des Planfeststellungsabschnittes bei
Bau-km 325+647.

Verlegung eines Erdmassenzwischenlagers

Der Vorhabenstrager legte mit Schreiben vom 11.04.2018 Unterlagen vor, wo-
nach die urspriinglich vorgesehene Zwischenlagerung des Erdaushubs auf
den Grundstiicken FI.Nrn. 948, 955 und 956 verzichtet werden sollte. Statt-
dessen sollten die Grundsticke FI.Nrn. 1059 und 1060 als Zwischenlagerfla-
chen herangezogen werden. Weiter sollten die Grundsticke FI.Nrn. 1071,
1072 und 1077, die im Zuge einer Ausgleichsmallnahme nach Naturschutz-
recht herangezogen werden sollten, kiinftig erworben und nicht nur dauerhaft
belastet werden.
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Mit Bescheid vom 02.07.2018 stellte die Planfeststellungsbehoérde fest, dass
fur die genannten Plananderungen keine Verpflichtung zur Durchfiihrung ei-
ner Umweltvertraglichkeitsprifung besteht und sah von der Durchflihrung ei-
nes Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahrens ab.

Gegenstand der Plangenehmigung

Die beantragte Plananderung sieht nunmehr vor, bei Bau-km 325+647 das
Unterflhrungsbauwerk eines privaten Forstweges nicht nur beidseitig anzu-
bauen, sondern durch einen Neubau zu ersetzen. Dabei bleiben die lichte
Hoéhe von mindestens 4,50 m, die lichte Weite von 5,50 m und die Breite zwi-
schen den Gelandern von 49,75 m unverandert.

Weiter will der Vorhabenstrager davon abrticken, die Grunbriicke bei Bau-km
325+090 und das Unterfiihrungsbauwerk 325d bei Bau-km 325+647 zeitlich
versetzt zu errichten bzw. zu erweitern. Ein vollstandiger zeitlicher Versatz bei
der Errichtung der Bauwerke kann nicht zuverlassig gewahrleistet werden. Bei
einem Ersatzneubau des Unterfuhrungsbauwerkes ist es daher leichter, auch
wahrend der Bauzeit die durchgangige Befahrbarkeit - mit wenigen Ausnah-
men - zu gewahrleisten.

Weitere Mallnahmen sind nicht Gegenstand der Plananderung. Es ergeben
sich keine Anderungen im Bereich der dauerhaften bzw. voriibergehenden In-
anspruchnahme von Grundstlicken. Die Grunderwerbsgrenzen bleiben unver-
andert. Ebenso bleiben die landschaftspflegerische Begleitplanung und die
Entwasserungsplanung unverandert.
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Ablauf des Plangenehmigungsverfahrens

Nach Antragstellung durch den Vorhabenstrager mit Schreiben vom
06.09.2019 beteiligte die Planfeststellungsbehdérde mit Schreiben vom
12.09.2019 folgende Trager offentlicher Belange:

- Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Wirzburg
- Markt Wiesentheid

- Landratsamt Kitzingen

- Bayerischer Waldbesitzerverband e.V.

Diese erhielten Gelegenheit, sich zur Planadnderung bis zum 14.10.2019 zu
aullern.

Der Markt Wiesentheid und das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Fors-
ten hatten keine Einwande gegen die Planung.

Die Planfeststellungsbehérde holte auRerdem die Stellungnahmen der ein-
schlagigen Fachsachgebiete der Regierung von Unterfranken (Naturschutz
und Straflenbau) ein.

Mit Schreiben vom 16.10.2019 erhielt der Eigentimer des privaten Forstwegs
Gelegenheit, sich bis zum 31.10.2019 aufllern und Einwendungen erheben zu

kénnen. Bei der Planfeststellungsbehdrde gingen keine Einwendungen ein.

Im Ubrigen wird auf die Behérdenakten Bezug genommen.
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Cc
Entscheidungsgriinde

Der Plan fir die mit Schreiben des Vorhabenstragers vom 06.09.2019 beantragten Planande-
rungen im Bereich eines Durchlassbauwerks flir einen privaten Forstweg wird entsprechend
dem Antrag des Vorhabenstragers gemal §17d i.V.m. § 17 b Abs. 1 FStrG und Art. 74 ff.
BayVwVfG genehmigt, da die Plangenehmigung im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Be-
achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninftigerweise
geboten ist. Das genehmigte Vorhaben entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Pla-
nung, ist im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berticksichtigt die
in den StralRengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Pla-
nungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlielich den Anforderungen des Abwa-
gungsgebots.

1. Verfahrensrechtliche Bewertung
1.1 Zustandigkeit der Regierung von Unterfranken

Die Regierung von Unterfranken ist fir die Erteilung dieser Plangenehmigung
sachlich (§ 17 b Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 22 Abs. 4 Satze 1 und 2 FStrG, Art. 39
Abs. 2 und Art. 62 a Abs.5 BayStrWG) und ortlich (Art. 3 Abs. 1 Nr. 1
BayVwVfG) zustandig.

1.2 Entbehrlichkeit der Planfeststellung

Anderungen an Bundesfernstralen sind grundsétzlich planfeststellungspflichtig
(§ 17 Satz 1 FStrG). Dies gilt auch, wenn der festgestellte Plan vor Fertigstel-
lung des Vorhabens geandert werden soll (§ 17 d Satz 1 FStrG i.V.m. Art. 76
Abs. 1 BayVwVfG). Anstelle eines neuen Planfeststellungsverfahrens ist aber
auch die Anderung mittels einer Plangenehmigung zuléssig, sofern die Voraus-
setzungen fur ihre Erteilung vorliegen (§ 17 d Satz 2 FStrG). Gemal §17 b
Abs. 1 Nrn. 1 und 2 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 6 BayVwVfG kann anstelle eines
Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung erteilt werden, wenn

1. es sich bei dem Vorhaben nicht um ein Vorhaben handelt, fir das nach dem
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung eine Umweltvertraglichkeits-
prufung durchzuflihren ist,

2. mit den Tragern o6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich berthrt wird,
das Benehmen hergestellt worden ist und
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3. Rechte Anderer nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt werden oder die
Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines an-
deren Rechts schriftlich einverstanden erklart haben.

Bei der verfahrensgegenstandlichen Ma3nahme sind die genannten Vorausset-
zungen fir den Erlass einer Plangenehmigung erfiillt.

Keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung

Wird ein Vorhaben geandert, fir das eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchgeflihrt worden ist, so besteht fir das Anderungsvorhaben die UVP-
Pflicht, wenn allein die Anderung die GréRen oder Leistungswerte fiir eine un-
bedingte UVP-Pflicht gemall § 6 UVPG erreicht oder lberschreitet oder die
allgemeine Vorpriifung ergibt, dass die Anderung zusétzliche erhebliche nach-
teilige oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen
kann (§ 9 Abs. 1 Satz 1 UVPG). Wird ein Vorhaben geandert, flr das keine
Grolen- oder Leistungswerte vorgeschrieben sind, so wird die allgemeine
Vorprifung nach §9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG durchgefihrt (§ 9 Abs. 1
Satz 2 UVPG).

Fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt westlich Anschluss-
stelle Wiesentheid bis Fuchsberg (Bau-km 318+600 bis Bau-km 325+655)
wurde im Rahmen der Planfeststellung vom 15.03.2011 eine Umweltvertrag-
lichkeitspriifung durchgefiihrt. Es handelte sich um die Anderung eines Vor-
habens (namlich einer Bundesautobahn), flir das als solches eine UVP-Pflicht
bestand (§ 3 b Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG a.F.).
Eine Vorprifung im Einzelfall i.S.d. § 3 ¢ Satz 1 und 3 UVPG a.F. hatte damals
ergeben, dass die Anderung durch den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3
im Abschnitt westlich Anschlussstelle Wiesentheid bis Fuchsberg erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kann (vgl. im Einzelnen C 2 des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 15.03.2011, Nr. 32-4354.1-3/09).

Die inzwischen erfolgten Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses vom
15.03.2011 (vgl. B 3 und B 4 dieser Plangenehmigung) tberschneiden sich
raumlich nicht mit der hier gegenstandlichen Plananderung, weshalb es auf
diese nicht ankommt, auch wenn fir diese keine UVP durchgeflhrt wurde (vgl.
§ 2 Abs. 4 Nr. 2 UVPG). Daher sind die Anforderungen des § 9 Abs. 3 UVPG
hier nicht einschlagig.

Eine allgemeine Vorpriifung hat ergeben, dass die Anderung zusétzliche er-
hebliche nachteilige oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
nicht hervorrufen kann (§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG). Die allgemeine Vor-
prifung wird als Uberschlagige Prifung unter Bertcksichtigung der in Anlage
3 zum UVPG aufgeflihrten Kriterien durchgefiihrt (§ 9 Abs. 4i.V.m. § 7 Abs. 1
Satz 2 UVPG).
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Hinsichtlich der Prifung der einzelnen Kriterien wird zunachst auf die Angaben
des Vorhabenstragers Bezug genommen, die er zusammen mit dem Antrag
vom 06.09.2019 vorgelegt hat.

Gegenstand der Plangenehmigung ist keine Erweiterung der BAB A 3. Insbe-
sondere bleiben die Abmessungen und der Ausbaustandard der Autobahn,
wie sie sich aus dem Planfeststellungsbeschluss vom 15.03.2011 ergeben,
unverandert. Gegenstand ist lediglich eine Neuerrichtung einer Feldwegeun-
terfihrung in einer etwas breiteren Form als die bestehende bzw. die Erset-
zung der ursprunglich vorgesehenen Verbreiterung des Feldwegedurchlasses
durch einen Neubau. Dieser Durchlass zahlt zur Bundesfernstralle (§ 1 Abs. 4
Nr. 1 FStrG). Fir dieses Projekt legt die Nr. 14.3 der Anlage 1 UVPG keine
GroRen- oder Leistungswerte fir eine unbedingte UVP-Pflicht fest.

Hinsichtlich des Schutzguts Menschen (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UVPG) kommt es zu
keinen zusatzlichen Beeintrachtigungen, insbesondere andern sich die Larm-
und Schadstoffauswirkungen nicht.

Hinsichtlich des Schutzguts Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (§ 2
Abs. 1 Nr. 2 UVPQG) ist festzuhalten, dass keine Flachen zusatzlich in An-
spruch genommen bzw. versiegelt werden sollen. Es entstehen auch keine
zusatzlichen artenschutzrechtlichen Konflikte Uber die Planfeststellung vom
15.03.2011 hinaus. Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten zusatz-
lich betroffen, es kommt zu keinem zusatzlichen Lebensraumverlust. Die
Frage, ob ein Durchlassbauwerk an beiden Seiten erweitert oder durch ein
neues ersetzt wird, fihrt auch nicht zur Anderung des Mortalitatsrisikos der
Arten, die das Durchlassbauwerk queren kénnen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Flache (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG) kommt es zu
keinen zusatzlichen Inanspruchnahmen. Hinsichtlich der Merkmale des Vor-
habens bleibt festzuhalten, dass der Ersatzneubau die gleichen Abmessun-
gen haben wird, wie das urspriinglich geplante erweiterte Bauwerk des Feld-
wegs. Die Flacheninanspruchnahme und die Neuversiegelung sowie der Um-
fang der Erdarbeiten andern sich im Vergleich zum Planfeststellungsbe-
schluss vom 15.03.2011 nicht. Es handelt sich um ein Ingenieurbauwerk, des-
sen Bauzeit ca. zwei Jahre betragen wird, das aber nur ein Ersatzneubau fur
ein bestehendes Bauwerk ist und in diesen Abmessungen und an dieser Stelle
schon Gegenstand der Planfeststellung vom 15.03.2011 war. Abriss und Neu-
bau des Bauwerkes erfolgen Uber die vorhandenen Verkehrsflachen der Au-
tobahn bzw. des Baufeldes, das Bestandteil der Planfeststellung vom
15.03.2011 war.

Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG) Uiber den
festgestellten Umfang hinaus erfolgen nicht, da das Bauwerk selbst innerhalb
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des festgestellten Bauwerks errichtet wird und hinsichtlich der Abmessungen
sich auch nicht vom festgestellten Bauwerk unterscheiden wird.

Beeintrachtigungen des Schutzguts Wasser (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG) ergeben
sich nicht. Weder werden oberirdische Gewasser betroffen noch kommt es zu
zusatzlichen Eingriffen in das Grundwasser. Die Entwasserung der Autobahn
bleibt unverandert, das Gleiche gilt auch fir die Entwasserung des (privaten)
Waldweges, der hier unter der Autobahn hindurchgeftihrt wird.

Beeintrachtigungen der Schutzgiter Luft und Klima (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG)
ergeben sich nicht. Auswirkungen auf das Globalklima ergeben sich durch die
geanderte Ausfihrung eines Waldwegedurchlasses unter einer Autobahn
nicht. Insbesondere sind damit auch keine Kapazitatserweiterungen und ein
zusatzlicher Kohlendioxid-Aussto verbunden. Anderungen des Klimas bzw.
des Kleinklimas (z.B. Kaltluftbahnen) erfolgen hier mit dem Ersatzneubau
ebenfalls nicht im Vergleich zum Bestand bzw. zum festgestellten Durchlass-
bauwerk.

Da Lage und Abmessungen des Bauwerkes gleichbleiben, ergeben sich auch
keine anderen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft (§ 2 Abs. 1 Nr. 3
UVPG). Das Vorhaben liegt zwar innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes
(vgl. C 2.5.4.2), stellt aber nur eine gednderte Ausfuhrung eines schon festge-
stellten bzw. genehmigten Bauwerkes dar und fihrt daher nicht zu zusatzli-
chen Beeintrachtigungen des Landschaftsschutzgebietes.

Da Lage und Baufeld gleichbleiben, kommt es auch nicht zu zusatzlichen Be-
eintrachtigungen des Schutzgutes Kulturelles Erbe und sonstiger Sachguter
(§ 2 Abs. 1 Nr. 4 UVPG).

Nachteilige Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgltern (§ 2
Abs. 1 Nr. 5 UVPG) sind durch die geanderte Ausflihrung nicht zu erwarten.

Es bestand daher keine Verpflichtung zur Durchflihrung einer (eigenen) Um-
weltvertraglichkeitsprtfung.

Benehmen mit den Tragern 6ffentlicher Belange

Die in ihrem Aufgabenbereich berUhrten Trager offentlicher Belange wurden
Uber das geplante Vorhaben informiert. Das Benehmen (§ 17 b Abs. 1 FStrG
i.V.m. Art. 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 BayVwVfG) wurde hergestellt. Die Trager
offentlicher Belange haben entweder ausdricklich ihr Einverstandnis mit der
verfahrensgegenstandlichen Planung erklart oder tragen sie zumindest in der
Sache mit. Eine grundsatzliche Ablehnung wurde gegentiber der Planfeststel-
lungsbehdérde nicht geduliert.
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Die beteiligten Sachgebiete der Regierung von Unterfranken haben ebenfalls
Einwande oder Bedenken nicht erhoben.

Eine Beteiligung weiterer Trager offentlicher Belange war mangels Betroffen-
heit nicht veranlasst.

Keine wesentliche Beeintrachtigung von Rechten anderer/Einverstandnis der
Betroffenen

Soweit die Rechte Privater betroffen werden, hat der Vorhabenstrager die ent-
sprechenden Bauerlaubnisse bzw. Einverstandniserklarungen der jeweiligen
Eigentimer und Péachter der Grundstiicke vorgelegt. Dies gilt gerade im Hin-
blick auf den Eigentimer des privaten Forstweges. Dieser hat schon mit Bau-
erlaubnis vom 02.06.2017 der Inanspruchnahme seiner Grundstlicke zuge-
stimmt. Da auch das neu errichtete Durchlassbauwerk Bestandteil der Bunde-
sautobahn ist (§ 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG), obliegt die Unterhaltslast auch des
neuen Bauwerks der Bundesrepublik Deutschland und nicht dem Eigentiimer
des Forstwegs (vgl. BWV Ifd. Nr. 67, Unterlage 7.2).

Der Eigentimer erhielt Gelegenheit, sich zur Plananderung zu auftern, wovon
er keinen Gebrauch machte.

Auch unter sonstigen Gesichtspunkten sind erstmalige oder zusatzliche (we-
sentliche) Beeintrachtigungen von Rechten anderer weder vorgetragen noch
sonst ersichtlich.

Materiell-rechtliche Wirdigung
Rechtsgrundlagen und Rechtswirkungen der Plangenehmigung

Eine Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststellung (§ 17 c
FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 6 Satz 2 und Art. 75 Abs. 1 BayStrWG). Daher sind
auch die materiellen Genehmigungsvoraussetzungen die gleichen wie bei der
Planfeststellung. Ein Planfeststellungsbeschluss beruht auf § 17 Satz 1
FStrG. Diese Regelung erschopft sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Be-
deutung. Vielmehr ist darin - vornehmlich - auch die materielle Ermachtigung
der Planfeststellungsbehoérde zur fernstral’enrechtlichen Fachplanung selbst
enthalten. Zentrales Element dieser Ermachtigung ist die mit ihr verbundene
Einrdumung des Planungsermessens, das in seinem Wesen am zutreffends-
ten durch den Begriff der planerischen Gestaltungsfreiheit umschrieben ist.
Der planerische Spielraum, der der Planfeststellungsbehdérde bei ihren Ent-
scheidungen zusteht, ist jedoch - anders als bei echten Planungen - be-
schrankt durch das Antragsrecht des Vorhabenstragers und durch dessen An-
spruch auf fehlerfreie Auslibung des Planungsermessens (Zeitler, BayStrWaG,
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RdNr. 115 zu Art. 38 BayStrWG). Die der Gestaltungsfreiheit gesetzten Gren-
zen ergeben sich aus den rechtlichen Bindungen, denen die Planfeststellungs-
behdrde in vierfacher Hinsicht unterworfen ist (vgl. auch Zeitler, BayStrWG,
RdNr. 120 zu Art. 38 BayStrWG):

- erstens bestimmt das Bundesministerium flir Verkehr, Bau und Wohnungs-
wesen unter Beteiligung anderer Stellen Planung und Linienfiihrung der
Bundesfernstrallen;

- zweitens bedarf die stralRenrechtliche Planung einer - auch vor Art. 14 GG
standhaltenden - Rechtfertigung;

- drittens muss sich die Planung an dem im Bundesfernstrallengesetz und
den in anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden zwin-
genden materiellen Rechtssatzen (Planungsleitsatzen) ausrichten;

- viertens steht alles, was die Planfeststellungsbehdrde unter Bericksichti-
gung dieser rechtlichen Anforderung entscheidet, unter jenen Beschran-
kungen, die sich aus den Anforderungen des Abwagungsgebotes ergeben
(vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713; Zeit-
ler, a.a.0.).

Durch die Plangenehmigung wird auch die Zuladssigkeit des Vorhabens ein-
schlieBlich der notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm
berthrten o6ffentlichen Belange festgestellt (§ 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG i.V.m.
Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG), und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan
Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (§ 17 Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1
Satz 2 BayVwVfG).

Wie die stralRenrechtliche Planfeststellung ersetzt auch die Plangenehmigung
alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Ge-
nehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen (§ 17 Abs. 1 Satz4 FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG). Davon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8
WHG.

Planungsermessen

Planungsentscheidungen haben naturgemafl das Problem zum Inhalt, dass
sie sowohl mit verschiedenen privaten Belangen kollidieren als auch, dass die
mit der Planung verfolgten 6ffentlichen Belange mit anderen 6ffentlichen Be-
langen nicht vereinbar sind. Aus diesem Grunde muss sich die planende Ver-
waltung flr die Bevorzugung des einen und flr die Zurlickstellung der anderen
Belange entscheiden. Dabei darf von vorneherein keinem Belang besonderer
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Vorrang eingeraumt werden. Samtliche betroffene Belange sollen durch Ab-
wagung miteinander und gegeneinander zum Ausgleich gebracht und erfor-
derlichenfalls Gberwunden werden.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,
dass in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge
in sie eingestellt werden muss, dass die Bedeutung der betroffenen Belange
nicht verkannt wird und schlieRlich der Ausgleich zwischen den Belangen in
einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner
Belange nicht auRer Verhaltnis steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az.
4 C 21.74, DVBI. 1975, 713).

Daher stellt sich diese Plangenehmigung als Ermessensentscheidung dar. Sie
legt Art und Ausmalf des Vorhabens sowie die zu beachtenden Nebenbestim-
mungen, die Anderung bzw. Ergdnzung zum Planfeststellungsbeschluss vom
15.03.2011 (einschlieRlich seiner bisher erfolgten Anderungen) fest.

Planrechtfertigung

Eine stralenrechtliche Planung ist gerechtfertigt, wenn fiir das Vorhaben nach
MaRgabe der allgemeinen Ziele der jeweiligen Stralengesetze ein Bedirfnis
besteht, die Mallnahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Dies ist
nicht erst bei Unausweichlichkeit der Fall, sondern bereits dann, wenn es ver-
ninftigerweise geboten ist (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04,
NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 182).

Auch der hier gegenstandliche Durchlass eines (privaten) Waldwegs ist ein
Straflenbestandteil (§ 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG) und kann daher vom eigentlichen
Vorhaben (sechsstreifiger Ausbau der BAB A 3) nicht isoliert betrachtet wer-
den, sondern steht in einem untrennbaren planungsrechtlichen Zusammen-
hang mit diesem, und zwar auch dann, wenn die Anderung dieses Bauwerks
in einem Plananderungsverfahren festgestellt wird. Der Plananderungsbe-
schluss bzw. hier die Plangenehmigung wachst nach der standigen Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts dem urspriinglichen Planfeststel-
lungsbeschluss an verschmilzt mit diesem zu einem einzigen Plan in der durch
den Anderungsbeschluss bzw. die Anderungsplangenehmigung erreichten
Gestalt. Daher nimmt auch die hier gegenstandliche Plananderung an der
Planrechtfertigung des urspriinglichen Planfeststellungsbeschlusses teil. Ei-
ner gesteigerten Form bedarf es bei nachtraglich planfestgestellten Stral3en-
bestandteilen nicht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.10.2014, Az. 9 B 29/14,
juris).

Die Planrechtfertigung fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 wurde be-
reits im Planfeststellungsbeschluss vom 15.03.2011 fir den Abschnitt westlich
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Anschlussstelle Wiesentheid — Fuchsberg behandelt. Auf die dortigen Ausflih-
rungen unter C 3.5 wird Bezug genommen.

Gegenstand dieser Plangenehmigung ist nur eine geringfugige Abweichung
von den Regelungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 15.03.2011 ein-
schlieBlich der spater erfolgten Anderungsplanfeststellung und der weiteren
Anderungen, firr die ein Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahren
nicht notwendig war.

Der Vorhabenstrager hat dem Planfeststellungsverfahren flir den sechsstreifi-
gen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt westlich Anschlussstelle Wiesent-
heid — Fuchsberg (Bau-km 318+600 bis Bau-km 325+655) auf eine Forderung
des Amts fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Wurzburg und auf eine
Einwendung eines privaten Betroffenen hin zugesagt, dass wahrend der Bau-
zeit keine gleichzeitige Sperrung der vorhandenen Forstwegebeziehungen
Uber die Uberfihrung BW 325a und Uber die Unterfihrung BW 325d erfolgen
wird. Der Vorhabenstrager ging dabei davon aus, dass beide Bauwerke zeit-
lich versetzt errichtet bzw. verbreitert werden und deshalb wahrend der Bau-
zeit immer ein Bauwerk als Querungsmadglichkeit zur Verfugung stehen wird.
Im Zuge der Bauvorbereitung hat sich den Vorhabenstrager gezeigt, dass ein
vollstandiger zeitlicher Versatz bei der Errichtung der beiden Bauwerke (Grun-
briicke und Forstwegunterfiihrung) nicht zuverlassig gewahrleistet werden
kann. Um eine durchgehende Waldbewirtschaftung sicherstellen zu kénnen,
wird es daher erforderlich sein, dass das hier gegenstandliche Unterflihrungs-
bauwerk BW 325d auch wahrend der Bauzeit befahrbar bleibt. Dies kann bei
einem Ersatzneubau leichter bewerkstelligt werden als bei einem beidseitigen
Anbau an das Bestandsbauwerk, da es hier durch das fiir den Anbau erfor-
derliche Lehrgerist zu einer Einengung des Querschnitts am Anfang und
Ende des bestehenden Rahmenbauwerks kommen wirde. Weiter hat sich ge-
zeigt, dass ein vollstandiger Ersatzneubau hinsichtlich der Dauerhaftigkeit und
der Erhaltung deutliche Vorteile gegenuber der Verbreiterung des etwa 60
Jahre alten Durchlassbauwerks hat (vgl. mit Genehmigungsvermerk verse-
hene Unterlage 1, Kapitel 3).

Einhaltung der Planungsleitsatze

Im Rahmen der Planung eines StraRenbauvorhabens bzw. seiner Anderung
sind weiterhin verschiedene gesetzliche Planungsleitsatze zu beachten. Diese
ergeben sich aus dem Bundesfernstrallengesetz und anderen fir die stral’en-
rechtliche Planung einschlagigen Vorschriften. Hierbei handelt es sich z.B. um
die im bereits im Rahmen der Planrechtfertigung im Planfeststellungsbe-
schluss vom 15.03.2011 angesprochenen gesetzlichen Vorschriften des Bun-
desfernstrallengesetzes, hinzu kommen insbesondere weitere Vorschriften
aus dem Bereich des Naturschutzrechts.
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Im vorliegenden Fall beachtet die hier gegensténdliche Anderung die einschla-
gigen Planungsleitsatze. Insbesondere werden die sich aus dem Bundesfern-
strallengesetz ergebenden zwingenden gesetzlichen Vorgaben eingehalten.
Auf die entsprechenden Ausflihrungen im Planfeststellungsbeschluss vom
15.03.2011 sowie im Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 30.08.2017
wird entsprechend Bezug genommen.

Hinsichtlich der rechtlichen Wirdigung wird auch auf die Ausfihrungen zu den
einzelnen Themenbereichen im jeweiligen systematischen Zusammenhang
unter C 2.5 dieser Plangenehmigung verwiesen.

Wirdigung und Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Die Plananderung bewegt sich im Bereich des nachgeordneten Wegenetzes
bzw. des privaten Wegenetzes in diesem Bereich. Raumbedeutsame Mal}-
nahmen sind nicht Gegenstand dieser Plangenehmigung. Im Ubrigen wird hin-
sichtlich der Ubereinstimmung mit den Vorgaben der Raumordnung und Lan-
desplanung auf die Ausfihrungen im Planfeststellungsbeschluss vom
15.03.2011 unter C 3.7.1 Bezug genommen.

Planungsvarianten, Abschnittsbildung

Die gegenstandliche Plananderung ist eine sinnvolle Anpassung im Zuge wei-
terer Detailplanungen des Vorhabenstragers. Die ledigliche Erweiterung des
Unterfihrungsbauwerkes, die Gegenstand der Planfeststellung vom
15.03.2011 war, war technisch machbar und zulassig, jedoch bietet demge-
genulber die hier gegenstandliche Ausfuhrung einige Vorteile. Da die Planan-
derung nur sehr geringe Auswirkungen hat, in sich vernunftig ist und - soweit
offentliche Belange bzw. Privateigentimer betroffen sind - die notwendigen
Einverstandniserklarungen vorliegen, sind keine Alternativen ersichtlich, die
sich in der Abwagung als besser herausstellen wiirden.

Immissionsschutz

Das mit Beschluss vom 15.03.2011 planfestgestellte Vorhaben des sechs-
streifigen Ausbaus der BAB A 3 im Abschnitt westlich Anschlussstelle Wie-
sentheid — Fuchsberg ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie mit den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umweltauswirkungen durch Verkehrsgerausche oder nachteilige
Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen, insbesondere fir die Luft, ohne
Ausgleich verbleiben (§§41 und 42 BImSchG; Art. 74 Abs.2 Satz?2
BayVwVfG). Auf die Ausfihrungen in diesem Planfeststellungsbeschluss un-
ter C 3.7.4 wird Bezug genommen.
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Die gegenstandliche Plananderung berihrt keine Eingangsdaten, die den
schalltechnischen Berechnungen oder der Luftschadstoffprognose zugrunde
gelegt worden sind. Eine erneute schalltechnische Uberpriifung des Gesamt-
vorhabens ergibt sich aus der gegenstandlichen Plananderung nicht.

Naturschutz und Landschaftspflege
Eingriffsregelung

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt westlich Anschlussstelle
Wiesentheid — Fuchsberg ist mit vielfaltigen Eingriffen in Natur und Landschaft
verbunden, die im Planfeststellungsbeschluss vom 15.03.2011 gewdrdigt wur-
den und Uber deren Kompensation entschieden wurde (vgl. dort unter
C 3.7.5.2).

Eingriffe in Natur und Landschaft i.S.d. Bundesnaturschutzgesetzes sind Ver-
anderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen
des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasser-
spiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen (§ 14 Abs. 1
BNatSchG).

Die hier gegenstandliche Plandnderung ist nicht mit zusatzlichen Eingriffen
verbunden. Es kommt zu keinen weiteren Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen oder gar des Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen. Das Unterfihrungsbauwerk befindet sich
im Damm der BAB A 3 und ist vollstandig Uberschittet. Dies wird auch nach
dem sechsstreifigen Ausbau der Fall sein. Fir die Leistungsfahigkeit des Na-
turhaushalts und das Landschaftsbild ist es nicht erheblich, ob das beste-
hende Unterfiihrungsbauwerk auf beiden Seiten verbreitert und anschliel?end
Uberschuttet wird oder ob das Unterfihrungsbauwerk mit den gleichen Ab-
messungen wie das erweiterte an der besehenden Stelle erneuert wird. Es
ergeben sich insoweit also keine Unterschiede zur planfestgestellten Version
des Unterfihrungsbauwerks.

Es entstehen also auch keine unvermeidbaren Beeintrachtigungen, die der
Vorhabenstrager kompensieren musste (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Landschaftsschutzgebiet
Die BAB A 3 verlauft im Bereich der hier gegenstandlichen Waldwegunterflih-

rung in der (ehemaligen) Schutzzone des Naturparks Steigerwald (vgl. Ver-
ordnung Uber den "Naturpark Steigerwald" vom 08.03.1988, GVBI Seite 95,
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LSGVO). Diese Naturparkverordnung gilt hinsichtlich ihrer Festsetzung von
Schutzzonen mit Verboten als Rechtsverordnung tber ein Landschaftsschutz-
gebiet weiter (Art. 15 Abs. 2 BayNatSchG).

Schutzzweck ist es hier, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zu erhalten
und dauerhaft zu verbessern, insbesondere erhebliche oder nachhaltige Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft zu verhindern, den Wald in seiner
besonderen Bedeutung Uber den Naturhaushalt zu schiitzen und die heimi-
schen Tier- und Pflanzenarten sowie ihre Lebensgemeinschaften und Lebens-
raume zu schitzen, die Vielfalt, Eigenart und Schonheit des fir den Steiger-
wald typischen Landschaftsbildes zu bewahren und eingetretene Schaden zu
beheben oder auszugleichen (§ 4 Nr. 3 LSGVO). In der Schutzzone sind alle
Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes verandern oder dem
in § 4 Nr. 3 LSGVO genannten besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen, ins-
besondere alle Handlungen, die geeignet sind, die Leistungsfahigkeit des Na-
turhaushalts, das Landschaftsbild, den Naturgenuss oder den freien Zugang
zur Natur zu beeintrachtigen (§ 6 LSGVO).

Der Erlaubnis bedarf, wer beabsichtigt, innerhalb der Schutzzone bauliche An-
lagen i.S.d. Bayerischen Bauordnung zu errichten, Stra3en oder Wege zu er-
richten oder wesentlich zu &ndern (§ 7 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 LSGVO). Die Er-
laubnis ist zu erteilen, wenn das Vorhaben keine der in § 6 der Naturparkver-
ordnung genannten Wirkungen hervorrufen kann oder diese Wirkungen durch
Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kénnen (§7 Abs.3 Satz 1
LSGVO).

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 einschlie3lich der Verbreiterung des
hier gegenstandlichen Unterfihrungsbauwerks fiir einen privaten Forstweg
waren Dbereits Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses vom
15.03.2011, der mit seiner Konzentrationswirkung auf die Erlaubnis nach der
Naturparkverordnung miteinschloss (§ 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 75
Abs. 1 BayVwVfG). Auf die Ausfiihrungen in diesem Planfeststellungsbe-
schluss unter C 3.7.5.3.1 wird entsprechend Bezug genommen.

Die hier gegenstandliche Anderung, die darauf beruht, das bestehende Bau-
werk nicht zu verbreitern, sondern durch einen entsprechend breiteren Neu-
bau zu ersetzen, geht hinsichtlich ihrer Wirkung nicht Uber das hinaus, was
bereits Gegenstand der Planfeststellung vom 15.03.2011 war. Daher werden
durch die hier gegenstandliche Plananderung keine (zuséatzlichen) Verbote
nach § 6 LSGVO berihrt. Wie auch die verbreiterte Unterfiihrung wird auch
dieses Bauwerk vollstandig Uberschittet und wirkt sich daher auch nicht auf
die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder auf das Landschaftsbild aus,
zumindest nicht in anderer Weise als das schon zugelassene Bauwerk. Daher
kann die hier gegenstandliche Plananderung keine der in § 6 LSGVO genann-
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ten Wirkungen hervorrufen, weshalb die Erlaubnis auch nach der Naturpark-
verordnung zu erteilen war (§ 7 Abs. 3 Satz 1 LSGVO), die im Rahmen der
Konzentrationswirkung dieser Plangenehmigung miterfasst wird (§ 17 d i.V.m.
§ 17 b und Art. 74 Abs. 6 BayVwVfG).

Artenschutz

Es ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nach-
zustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren (§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Weiter ist verboten, wildlebende Tiere der streng ge-
schitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu storen; eine erhebliche Stdérung liegt dabei vor, wenn sich durch die
Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). AulRerdem ist es verboten, Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG). Ebenso ist verboten, wildlebende Pflanzen der besonders
geschiutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG).

Die hier gegenstandliche Erneuerung statt der Erweiterung eines bestehen-
den Durchlasses fiir einen privaten Waldweg fihrt zu keiner zusatzlichen Be-
troffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i.S.v. § 44 Abs. 1 BNatSchG.
Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten (vgl. § 44 Abs. 5
BNatSchG) sind aufgrund der Lebensraumausstattung der betroffenen Berei-
che auszuschlie3en, da geeignete Lebensraume fehlen. Die Kartierung des
Vorhabenstragers hat insoweit keine relevanten Falle ergeben (vgl. mit Plan-
feststellungsbeschluss vom 15.03.2011 festgestellter landschaftspflegeri-
scher Bestands- und Konfliktplan, Unterlage 12.2, Blatt 2). Da auch keine wei-
teren Grundstilicksteile in Anspruch genommen werden missen und auch das
Baufeld nicht groRer ausfallt als im Rahmen der Planfeststellung vom
15.03.2011 geregelt, kommt es auch zu keinen zusatzlichen Quartierverlusten
oder Fallung von Hohlenbaumen und dergleichen.

Nach alledem kann festgestellt werden, dass die geanderte Ausflihrung des
Unterfihrungsbauwerks artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde nicht be-
rihrt. Dass im Rahmen der Forstbewirtschaftung eine durchgehende Passier-
barkeit (abgesehen von wenigen Tagen) dieses Feldwegedurchlasses sicher-
gestellt werden soll, kommt dies auch entsprechend den Tierarten zugute, die
diese Unterflhrung zur Querung nutzen (kénnen).
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Nach alledem ergeben sich keine artenschutzrechtlichen Verbote, die das hier
gegenstandliche Anderungsvorhaben ausschlieRen wiirden.

Abwagung

Nach alledem entfalten die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes kein
wesentliches Gewicht, das in der Abwagung gegen die hier gegenstandliche
Plananderung zu beriicksichtigen ware.

Wasserwirtschaft

Das Vorhaben liegt auBerhalb bestehender Wasserschutzgebiete und wirkt
sich nicht auf oberirdische Gewasser aus. Ebenso fiihrt die Anderung eines
Waldwegedurchlasses nicht zu neuen wasserrechtlichen Erlaubnistatbestan-
den, insbesondere Benutzungen von Oberflachengewasser oder Grundwas-
ser im Zuge der Stra3enentwasserung. Es liegen also keine Gewasserbenut-
zungen i.S.d. § 9 WHG vor. Ebenso kommt es nicht zu Gewasserausbaumal}-
nahmen i.S.d. § 67 Abs. 2 WHG.

Daher entfalten auch die Belange des Gewasserschutzes kein wesentliches
Gewicht, das in der Abwagung gegen die hier gegenstandliche Plananderung
zu berucksichtigen ware.

Bodenschutz

Das Bodenschutzrecht enthalt keine eigenen Erlaubnistatbestande. Im Ubri-
gen ist anzumerken, dass die geanderte Ausfliihrung des Unterflihrungsbau-
werkes sich nicht auf die Bodenfunktionen (§ 2 Abs. 2 BBodSchG) in anderer
Art und Weise auswirkt, als dies mit Planfeststellung vom 15.03.2011 bereits
zugelassen wurde. Schadliche Bodenveranderungen i.S.d. §2 Abs. 3
BBodSchG sind daher nicht zu befirchten.

Land- und Forstwirtschaft

Belange der Landwirtschaft werden durch die hier gegenstandliche Malf3-
nahme nicht beruhrt. Sie liegt fernab jeder landwirtschaftlichen Nutzung in ei-
nem ausgedienten Waldgebiet.

In forstwirtschaftlicher Hinsicht ist festzuhalten, dass an dieser Stelle bereits
ein Querungsbauwerk fur einen (privaten) Forstweg besteht. Dieser stellt zu-
sammen mit einer bestehenden Forstwegelberfiihrung ca. 500 m weiter west-
lich sicher, dass die Waldflachen beiderseits der Autobahn erreicht und be-
wirtschaftet werden konnen.
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Dementsprechend wurde im Planfeststellungsverfahren fir den sechsstreifi-
gen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt westlich Anschlussstelle Wiesent-
heid — Fuchsberg sowohl von Tragern o6ffentlicher Belange als auch vom pri-
vaten Waldbesitzer gefordert, dass hier auch wahrend der Bauphase ausrei-
chend Querungsmadglichkeiten bestehen missten.

Der Vorhabenstrager flihrte dazu im Planfeststellungsverfahren fir den sechs-
streifigen Ausbau der BAB A 3 aus, dass das Unterfihrungsbauwerk BW 325d
mit einem zeitlichen Vorlauf von ca. einem Jahr vor dem Bau der durchgehen-
den Strecke beidseitig verbreitert werde. Damit wiirde die Unterflihrung wah-
rend des Neubaus der Grinbricke (BW 325a) als Querungsmoglichkeit zur
Verfugung stehen. Dadurch sei die Waldbewirtschaftung beiderseits der Au-
tobahn Uber die gesamte Bauzeit sichergestellt. Dies gelte auch, solange das
bestehende Uberfiihrungsbauwerk 325a durch die neue Griinbriicke ersetzt
werde (vgl. Planfeststellungsbeschluss vom 15.03.2011, Seiten 213 und 257).

Im Zuge der weiteren Planungen hat sich herausgestellt, dass diese Zusage
vom Vorhabenstrager in dieser Form nicht eingehalten werden kann bzw. er-
hebliche Nachteile mit sich bringt. Der Vorhabenstrager méchte daher - auch
weil das bestehende Unterfihrungsbauwerk schon 60 Jahre alt ist - den vor-
handenen Durchlass durch einen breiteren Neubau ersetzen. Dabei kann
auch eine durchgehende Waldbewirtschaftung ermdglicht werden. Bei einem
Ersatzneubau ist dies leichter moglich als bei einer beidseitigen Verbreiterung
des Bestandsbauwerkes, da es hier durch das fir den Anbau erforderliche
Lehrgerust zu einer Einengung des Querschnittes am Anfang und Ende des
bestehenden Rahmenbauwerks kommen wirde (vgl. Unterlage 1, Kapitel 3).
Die Zustandserfassung des bestehenden Bauwerkes hat auRerdem ergeben,
dass eine Sanierung nicht wirtschaftlich und ein Neubau daher erforderlich ist.

Die Einhaltung der Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses
vom 15.03.2011 hinsichtlich der grundsatzlichen Benutzbarkeit von Baustra-
Ren und der Aufrechterhaltung der Querungmaoglichkeiten ist dabei weiterhin
sicherzustellen. Der land- und forstwirtschaftliche Verkehr darf dabei nur kurz-
zeitig unterbrochen werden. Unvermeidbare und allenfalls kurzzeitige Sper-
rungen sind rechtzeitig vorher, gerade dem Waldbewirtschafter, bekanntzuge-
ben (vgl. A 3.2 dieser Plangenehmigung und A 3.7.4 des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 15.03.2011).

Das Amt fr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Wurzburg flhrte hierzu
mit Schreiben vom 10.10.2019 aus, dass die Plananderung nicht beanstandet
werde, da mit ihr den forstlichen Einwanden im Planfeststellungsverfahren
(Schreiben des Amts vom 25.01.2010) entsprochen wird.
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Da weitere Inanspruchnahmen von Grundstlicken im Zuge der hier gegen-
standlichen Plananderung nicht erfolgen missen, kommt es auch nicht zu zu-
satzlichen Rodungen. Waldrechtliche Tatbestédnde werden also Uber die Plan-
feststellung vom 15.03.2011 hinaus nicht beruhrt.

Nach alledem kann im Rahmen der Abwagung festgehalten werden, dass der
Vorhabenstrager hier fir die Waldbewirtschaftung eine gleichwertige Alterna-
tive zur Verfligung stellen wird. Im Rahmen der Bauausfiihrung ist es unver-
meidlich, dass Querungsbauwerke fur kurze Zeit gesperrt werden mussen.
Dies trifft sogar fiir die Autobahn selbst zu, wenn entsprechende Uberfiih-
rungsbauwerke abgebrochen werden missen. Umso mehr wird eine kurzzei-
tige und auf wenige Tage beschrankte Sperrung eines privaten Forstweges
zumutbar sein. Dies gilt insbesondere dann, wenn dies mit dem Eigentumer
des Waldes abzustimmen ist (vgl. A 3.8 des Planfeststellungsbeschlusses
vom 15.03.2011).

Kommunale Belange
Der Landkreis Kitzingen dufRerte sich im Verfahren nicht.

Der Markt Wiesentheid teilte mit Schreiben vom 18.09.2019 mit, dass gegen
die Planadnderung keine Einwande bestinden.

Sonstige 6ffentliche Belange

Weitere betroffene 6ffentliche Belange sind nicht ersichtlich und wurden auch
von den Tragern oOffentlicher Belange nicht vorgetragen.

Wirdigung und Abwagung privater Belange

Rechte anderer werden durch die hier gegenstandliche Planédnderung nicht
berthrt. Es kommt nicht zu dauerhaften oder auch nur voriibergehenden In-
anspruchnahmen weiterer Grundstlicke, als dies der Planfeststellungsbe-
schluss vom 15.03.2011 schon vorsieht.

Der Eigentimer der Flachen um die Unterflhrung hat bereits mit Bauerlaubnis
vom 02.06.2017 sein Einverstandnis mit der Grundinanspruchnahme erteilt.

Soweit sein Interesse an der Aufrechterhaltung einer Querungsmaoglichkeit im
Zuge der Bewirtschaftung seiner Waldflachen beidseits der Autobahn berihrt
ist, wird auf die Ausflihrungen unter C 2.5.7 Bezug genommen.
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Gesamtergebnis der Abwagung

Die gegenstandliche Plananderung kann nach § 17 b Abs. 1 FStrG i.V.m.
Art. 74 Abs. 6 BayVwVfG genehmigt werden. Es liegt kein Verstol3 gegen
striktes Recht vor, Optimierungsgebote sind beachtet. Die im Einzelnen be-
rihrten Belange stellen unter Beachtung der Zusagen bzw. des Konzeptes
des Vorhabenstragers und angesichts der flr das Vorhaben sprechenden
Griinde, denen im Rahmen der Abwagung der Vorrang eingeraumt wird, die
Ausgewogenheit der Planung nicht in Frage.

Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass die hier gegenstandliche Anderung die
Gesamtkonzeption des Planfeststellungsbeschlusses vom 15.03.2011 in der
unter Ziffer 1 des Tenors genannten Fassung unangetastet lassen. Durch die
Plandnderung wird den bestehenden Anforderungen auch weiterhin Rech-
nung getragen, die sich im weiteren Verlauf der Planungen konkretisiert ha-
ben. Durch die nun vorliegende erganzte Planung werden weder der Abwa-
gungsvorgang noch das Abwagungsergebnis der Planfeststellung vom
15.03.2011 nach Struktur und Inhalt wesentlich bertihrt. Das Abwagungsge-
fige des Planfeststellungsbeschlusses vom 15.03.2011 in der unter Ziffer 1.2
des Tenors dieser Plangenehmigung genannten Fassung bleibt durch die vor-
liegende Plangenehmigung in seinen Grundzigen unberihrt. Dies gilt im Hin-
blick auf die betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 1 KG. Der Freistaat Bayern ist nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG von der Zah-
lung einer Gebuhr befreit. Die Regelung bezlglich der Auslagen ergibt sich
aus Art. 10 KG. Im Ubrigen wird auf die VV zu Art. 61 Abs. 2 BayHO verwie-
sen.
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D
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Plangenehmigung kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage
beim
Bundesverwaltungsgericht

Simsonplatz 1,

04107 Leipzig,
erhoben werden. Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben, sie kann auch unter beson-
deren Voraussetzungen durch Ubermittlung elektronischer Dokumente erhoben werden. Sie
muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsa-
chen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung an-
zugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach
der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreites verzégern wiirde und
der Klager die Verspatung nicht gentigend entschuldigt (§ 87 b Abs. 3 VWGO).

Die angefochtene Plangenehmigung soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden. Der
Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die Gbrigen Beteiligten beigefiigt werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auler im Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch flir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung
zum Richteramt besitzen, zugelassen. Behérden und juristische Personen des Offentlichen
Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschlisse kdnnen sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der zur Vertretung vor dem
Bundesverwaltungsgericht berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
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Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

e Kraft Bundesrechts ist bei Rechtsschutzantragen zu den Gerichten der Verwaltungsgerichts-
barkeit seit 01.07.2004 grundsatzlich ein Geblhrenvorschuss zu entrichten. (Ausgenommen
sind Rechtsbereiche nach § 188 der Verwaltungsgerichtsordnung — Angelegenheiten der
Fursorge.)

e Bei Ubermittlung elektronischer Dokumente an das Bundesverwaltungsgericht sind beson-
dere technische Rahmenbedingungen zu beachten. Die besonderen Voraussetzungen sind
unter www.bundesverwaltungsgericht.de und www.egvp.de aufgefihrt.

E
Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage gegen diese Plangenehmigung zur Anderung des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 15.03.2011 fir eine Mallnahme, fir die nach dem Fernstrallenausbaugesetz
vordringlicher Bedarf festgestellt ist, hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen die vorstehende Planfeststel-
lung nach § 80 Abs. 5 VWGO kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung bzw. Be-
kanntgabe dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses bei dem oben genannten Gericht
gestellt und begrindet werden.

Treten spater Tatsachen auf, welche eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtferti-
gen, so kann ein hierauf gestitzter Antrag innerhalb einer Frist von einem Monat gestellt wer-
den. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, an dem der Beschwerte Kenntnis von den Tatsachen
erlangt.
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F
Hinweise zur Einsicht in die Planunterlagen

Die Plangenehmigung wird dem Trager des Vorhabens, den Behorden und den privaten Be-
troffenen individuell zugestellt.

Die unter A 2 dieser Plangenehmigung genannten Planunterlagen kénnen bei der Autobahndi-
rektion Nordbayern, Flaschenhofstral3e 55, 90402 Nurnberg, oder bei der Regierung von Unter-
franken, Peterplatz 9, 97070 Wiirzburg, eingesehen werden. Im Ubrigen besteht die Moglich-
keit, diese Plangenehmigung auf den Internetseiten der Regierung von Unterfranken
(www.regierung.unterfranken.bayern.de) abzurufen.

Wirzburg, den 29.11.2019
Regierung von Unterfranken
Sachgebiet StralRenrecht, Planfeststellung, Baurecht

gez.

Schindler
Regierungsdirektorin



